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FATTORI DI VALUTAZIONE DI MERITO

Al fini del presente manuale' di valutazione vengono adottate le seguenti definizioni:

» Classi della valutazione <> rappresentano le categorie di riferimento cui sono associati specifici oggetti
di valutazione e su cui i! valutatore & chiamato ad esprimersi;

» Oggetti di valutazione <> sono oggeiti specifici che rappresentano una declinazione deile diverse classi
di valutazione in funzione degli obicttivi particolari dell’operazione posta a finanziamento;

» Criteri = rappresentano le categorie di giudizio che si ritengono di interesse rispetto agli oggetn
definiti;

» Indicatori = sono le variabili attraverso cui si misurano le informazioni acquisite in funzione di un dato
criterio e che supportano Ia formulazione di un giudizio. Un indicatore deve produrre un'informazione
sintetica, semplice e che pud essere faciimente e univocamente rilevata € compresa,

> Standard di riferimento = definiscono i livelli di riferimento lungo una dimensione normativa o una
scala, in relazione ai quali un progetto viene valutato, per ciascun oggetto, rispetto ad un dato criterio;

» Sistema di pesi = rappresenta I’ordinamento delle preferenze/scelie e indica se un criterio & (piu o
meno) importante di un altro nella formulazione di un giudizio. Il sistema di pesi associato ad un criterio
pud essere espresso come una percentuale (esso & utilizzato in particolare nell’analisi multicriteria),

~ Punteggio = costituisce la decodifica dei pesi assegnati in un valore numerico sulla base del quale
viene definita la graduatoria dei progetti valutati.
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La valutazione dei progetti di Master viene effettuata con riferimento alle seguenti classi ed oggetti di

valutazione;

Classe

Soggetto
proponcnte

Caratteristiche
B. della proposta
progettuale

D. Sostenibilita

Oggetto

A.l
Esperienza pregressa

A2
Coordinamento
scientifico
AJ
Reti e partenariato

B.1
Congruenza

D.1

Strutture e risorse

Indicatore

A.L1 Percentuale di allievi iscritti ad
inizio corso su allievi a fine corso nel
periodo 2010-2015

A.L2 Percentuale di spese rendicontate
su spese approvale nel periodo 2010-
2015

A.2.1 Qualificazione professionale del

coordinatore scientifico in relazione alle

attivitd previste

A.3.1 Partecipazione a reti ¢ partenariati
TOTALE CLASSE A.

B.1.t Congruenza (ra progette  di

master, profilo professionale in uscita e

durata dell'iter formativo

B.1.2 Livello di inlerazione tra
istituzione formativa e datore di lavoro,
nel progetio di Master

B.1.3 Modalith di monitoraggio in
itinere del progetio di Master

B.1.4 Qualita del sostegno individuale ¢
modalith di attuazione di  eventuali
azioni correttive

B.1.5  Specifiche  modaliia  di
valorizzazione, ai fini  formativi,
dell'attivith presso il datore di lavoro ¢
riconoscimento, in termini di crediti,
delle competenze acquisite

B. 1.6 Presenza della contestualizzazione
dei principi orizzontali del POR

TOTALE CLASSE B.

D.L.1 Strutture ¢ risorse adeguate, con
particolare riferimento alla formazione
presso 1l datore di lavoro, per il
conseguimento degli obiettivi formativi

TOTALE CLASSE D.

TOTALE

Punteggio
massimo

30

30

el

30

180

60

50

60

70

20

360

60

60

600

Non sono considerati ammissibili al finanziamento i progetti di Master di I ¢ II livello che, a seguito
della valutazione non raggiungano almeno:

* 100 punti nella classe A. - Soggetto proponente

e

* 250 punti nella classe B. - Caratteristiche della proposta progettuale.

'REGIONE
I PIEMONTE

UNES per Wnresceta smollioente, sm i

i

WAL IONL PLemONICIE  curopa 20720

IR

7

Z




Diregone Coesionre So feile

Appeendistao di alia tormazione e di nicerca

Vaster di e 1T Svello i erstiaro ¢ di Al oenuazione artisic, musicale e coreunica

Aanuale di vitiutazione der prosertt per Facqusizione did tiolo Ji: Mugina 4 9

CLASSE A — Soggetto proponente (punsi max 150)

OGGETTO A.1 Esperienza pregressa (punti max 60)

ALl Percentuale di allievi iscritti ad inizio corso su allievi a fine corso nel periodo 2010 - 2015 ( punteggio

max 30)

1rnita di riferimento dell'indicatore:

il soggetto presentatore (in caso di ATS, mandatario
dell’ATS).

Modalita di rilevazione:

ricavabile dalla base di dati presenti negli archivi regionali,
ultima rilevazione disponibile (riferimento Bandi per la
sperimentazione di percorsi di alta formazione in apprendistato
- anni 2010 - 2015).

Modalita di calcolo:

al soggetto che fornisce la prestazione imigliore viene
assegnato il 100% del punteggio previsto per l'indicatore.

A tutti gli altri viene assegnato un punteggio proporzionale al
rapporto tra la loro prestazione e la prestazione pili alta.

Ai nuovi entrati si assegna la media tra il punteggio massimo e
minimo ottenuto suil’indicatore:
P = Pmax ottenuto + Pmin ottenuto /2.

A.1.2  Percentuale di spese rendicontate su spese approvate nel periodo 2010 - 2015 {(punteggio max 30)

Unitd di riterimento dell'indicatore:

il soggetto presentatore (in caso di ATS, mandatario dell’ ATS).

Modalita di rilevazione:

ricavabile dalla base di dati presenti negli archivi regionali,
ultima rilevazione disponibile (riferimento Bandi per la
sperimentazione di percorsi di alta formazione in apprendistato
— anni 2010 - 2015).

Meodalita di calcolo:

al soggetto che fornisce la prestazione migliore viene assegnato
il 100% del punteggio previsto per l'indicatore.

A tutti gli altri viene assegnato un punteggio proporzionale al
rapporto ira la loro prestazione e la prestazione pib alta.

Al nuovi entrati si assegna la media tra il punteggio massimo e
minimo otteauto sull’indicatore:
P = Pmax ottenuto + Pmin ottenuto / 2.
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OGGETTO: A.2 Coordinamento scientifico (punti max 90)

A.2.1 Qualificazione professionale del coordinatore scientifico in relazione alle attivita previste ( punteggio
max 90)

Unita di riferimento dell'indicatore: il singolo progetto di Master.

giudizio in istruttoria con supporto det Nucleo di valutazione.
Modalita di rilevazione: Dato dichiarato nel progetto didattico organizzativo parte I
sezioni 1.1 e 1.2

gindizio articolato su diversi gradi di coerenza della
qualificazione, a cui corrispondono proporzionalmente diverse
frazioni del punteggio totale previsto per l'indicatore.

Modalita di calcolo: GIUDIZIO PUNTEGGIO
Non coerente 0
Parzialmente coerente 45
Totalmente coerente 90

OGGETTO: A.3 Reti e partenariato (punti max 30)

A.J3.1 Partecipazione a reti e partenariati (punteggio max 30)

Unita di riferimento dell'indicatore: il singolo progetto di Master.

giudizio in istruttoria con supporto del Nucleo di valutazione.
Modalita di rilevazione: Dato dichiarato nel progetto didattico organizzativo parte [I1
sezione |.3,

Si /No.

Il punteggio relativo sard assegnato ai soggetti proponenti che
abbiano partecipato / partecipino ad attivita promosse sul
territorio regionale.

Modalita di calcolo:

GIUDIZIO PUNTEGGIO
No 0
Si 30
e
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CLASSE B. - Caratteristiche della proposta progettuale (pund max .J60)

OGGETTO: B.! Congruenza (punti max 360}

B.1.I Congruenza tra progetto di Master, profilo professionale in uscita e durata dell’iter formativo

(punteggio max 60)

Unita di riferimento dell’indicatore:

il singolo progetto di Master.

Modalita di rilevazione:

giudizio in istruttoria con supporto del Nucleo di valutazione:
scheda descrittiva progetto di Master confronto tra la parte [ e la
parte [ sezioni 2.1, 2.2 e 2.3.

giudizio articolato sui diversi gradi di congruenza a cui
corrispondono proporzionalmente diverse frazioni del punteggio
totale previsto per l'indicatore.

Modalita di calcolo: GIUDIZIO PUNTEGGIO
Non congruente 0
Parzialmente congruente 30
Totalmente congruente e
. 60
dettagliato
B.1.2 Livello di interazione tra istituzione formativa e datore di lavoro nel progetto di Master (punteggio

max 100)

Unita di riferimento dell’indicatore:

il singolo progetto di Master.

Modalita di rilevazione:

giudizio in istruttoria con supporto del Nucleo di valutazione:
scheda descrittiva progetto di Master parte [Il sezioni 2.2, 2.3, 2.4.

Modalita di calcolo:

giudizio articolato sui diversi gradi di interazione a cui
cortispondono proporzionalmente diverse frazioni del punteggio
totale previsto per l'indicatore.

GIUDIZIO PUNTEGGIO
Non presente 0
Parzialmente presente 50
Presente e dettagliato 100
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B.1.3  Modalita di monitoraggio in itinere del progetto di Master (punteggio max 50)

Unita di riferimento dell’ indicatore:

il singolo progetto di Master.

Modalita di rilevazione:

giudizio in istruttoria con supporto del Nucleo di valutazione:
dato dichiarato nel progetto didattico parte LI sezione 3.1.

Modaliti di calcolo:

giudizio articolato sui diversi gradi di esaustivita della descrizione,
a cui corrispondono proporzionalmente diverse frazioni del
punteggio totale previsto per ['indicatore.

GIUDIZIO PUNTEGGIO
Non presente 0
Poco dettagliata 25
Completa e dettagliata 50

B.1.4  Qualitd del sostegno individuale e modalita di attuazione di eventuali azioni correttive (punteggio

max 60)

Unita di riferimento dell’indicatore:

il singolo progetto di Master.

Modalita di rilevazione:

giudizio in istruttoria con supporto del Nucleo di valutazione:
scheda descrittiva progetto di Master parte {I1 sezione 3.2.

giudizio articolato sui diversi gradi di esaustivita della
descrizione, a cui corrispondono proporzionalmente diverse
frazioni del punteggio totale previsto per I’indicatore.

"

Modalita di calcolo: GIUDIZIO PUNTEGGIO
Non presente 0
Scarsamente efficace o poco dettagliata 30
Efficace e dettagliata 60
f: C
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B.1.5 Specifiche modulita di valorizzazione, ai fini formativi, dell’attivitd presso il datore di lavoro e
riconoscimento, in termini di crediti, delle competenze acquisite (punteggio max 70)

Unita di riferimento dell’indicatore: il singolo progetto di Master.

giudizio in istruttoria con supporto del Nucleo di valutazione:

e scheda descrittiva progetto di Master parte L1l sezioni 3.3, 3.4.

giudizio articolato sul peso percentuale dei crediti riconosciuti in
impresa, rispetto al totale dei crediti da conseguire.

Modalita di calcolo: GIUDIZI1O PUNTEGGIO
< 7% 0
Da 7% a 20% 15
> 20% 70

B.1.6 Presenza della contestualizzazione dei principi orizzontali del POR (punteggio max 20)

Unitd di riferimento dell’indicatore: il singolo progetto di Master.

giudizio in istruttoria con supporto del Nucleo di valutazione:

L R I scheda descrittiva progetto di Master parte |1l Sezioni 4.1, 4.2.

giudizio articolato sui diversi gradi di contestualizzazione della
descrizione, a cui corrispondono proporzionalmente diverse
frazioni del punteggio totale previsto per Iindicatore.

Modalita di calcolo: GIUDIZIO PUNTEGGIO
Non presente 0
Scarsamente contestualizzato 10
Contestualizzato ed efficace 20
\
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CLASSE D. - Sostenibilitd (pune nuax 60)

OGGETTO: D.1 Strutture e risorse {punti max 60)

D.I.1  Strutture e risorse adeguate, con particolare riferimento alla formazione presso il datore di lavoro
per il conseguimento degli obiettivi formativi (punteggio max 60)

Unita di riferimento dell’ indicatore: il singolo progetto di Master.

giudizio in istruttoria con supporto del Nucleo di valutazione:

Modalita di rilevazione: - . .
scheda descrittiva progetto di master parte Il sezione 3.5.

giudizio articolato sul diverso grado di adeguatezza delle strutture
e delle risorse a cui corrispondono, proporzionalmente, differenti
frazioni del punteggio totale previsto per I'indicatore.

Modalita di calcolo: GIUDIZIO PUNTEGGIO
Non adeguate 0
Scarsamente adeguate 30
Adeguate e efficaci 60
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