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Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro Settore Politiche del Lavoro

AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

PREMESSA

La valutazione ex ante e finalizzata a misurare il livello di rispondenza degli Operatori e delle proposte
progettuali rispetto alle misure regionali delineate nell’Atto di Indirizzo e ai criteri di valutazione indicati
nell’Awviso.

FATTORI DI VALUTAZIONE DI MERITO

Ai fini del presente manuale di valutazione, vengono adottate le seguenti definizioni:

- Classi della valutazione - rappresentano le categorie di riferimento cui sono associati specifici
oggetti di valutazione e su cui il valutatore & chiamato ad esprimersi.

- Oggetti di valutazione = sono oggetti specifici che rappresentano una declinazione delle diverse
classi di valutazione in funzione degli obiettivi particolari dell'operazione posta a finanziamento.

- Criteri = rappresentano le categorie di giudizio che si ritengono di interesse rispetto agli oggetti
definiti.

- Indicatori = sono le variabili attraverso cui si misurano le informazioni acquisite in funzione di un
dato criterio e che supportano la formulazione di un giudizio; un indicatore deve produrre
un'informazione sintetica, semplice e che puo essere faciimente e univocamente rilevata e
compresa.

- Standard di riferimento = definiscono i livelli di riferimento lungo una dimensione normativa o
una scala, in relazione ai quali un progetto viene valutato, per ciascun oggetto, rispetto ad un
dato criterio.

- Sistema di pesi = rappresenta I'ordinamento delle preferenze/scelte e indica se un criterio € piu
(0 meno) importante di un altro nella formulazione di un giudizio; il sistema di pesi associato ad
un criterio puo essere espresso come una percentuale (esso e utilizzato in particolare nell’analisi
multicriteria).

- Punteggio = costituisce la decodifica dei pesi assegnati in un valore numerico sulla base del quale
viene definita la graduatoria dei progetti valutati.

La valutazione delle proposte progettuali viene effettuata con riferimento alle seguenti classi di
valutazione, con i relativi pesi e punteggi:

CLASSI DI VALUTAZIONE PESO RELATIVO PUNTEGGIO MAX CLASSE
A - Soggetto proponente 40% 400
B - Caratteristiche della proposta progettuale 40% 400
C - Priorita 5% 50
D — Sostenibilita 15% 150
Totale 100% 1.000
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Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro

Settore Politiche del Lavoro

AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al

lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

VALUTAZIONE DELLE CARATTERISTICHE PROGETTUALI

La Regione Piemonte realizza una
I'obiettivo di selezionare le migliori,
tramite delle classi, oggetti e criteri di

seguito dettagliati:

valutazione (istruttoria di merito) delle proposte progettuali con
applicando i principi di trasparenza e uniformita di giudizio per il

PUNTEGGIO
LASSE ETT RITERI
CLASS OGGETTO C (o} MASSIMO
A.1.7) Adeguatezza della struttura organizzativa interna con
riferimento alla complementarita, congruita dei ruoli e 140
A1) Articolazione competenze delle figure coinvolte (cfr. par. 6.2 dell’Awviso).
gruppo dilavoro A.1.2) Da 3 a 6 tutor e da 3 a 6 consulenti specialistici aggiuntivi
rispetto ai ruoli minimi (cfr. par. 6.2 dell’Awviso): 30 pt. 60
Da 7 tutor e da 7 consulenti specialistici aggiuntivi rispetto ai
ruoli minimi (cfr. par. 6.2 dell’Awviso): 60 pt.
A2) Esperienza A2.7) Adeggatezza in terrmm di esperienza dglle figure '
rearessa delle figure professionali del gruppo di lavoro, alla data di presentazione
A) SOGGETTO pregressa aetie 1ig della proposta, in attivita analoga a quella oggetto del presente 100
PROPONENTE professionali )
Awviso.
TOT. PUNTI 400
A.3.1) Coerenza in base alla natura e tipologia dei servizi erogati
A3) Natura all'utenza nella fattibilita dell'idea d'impresa o attivita autonoma 80
(tipologia) e e adeguatezza dell'esperienza nell'erogazione dei servizi.
I'esperienza del/dei
soggetto/i
accreditato/i ai servizi | A 32) Fino a 2 consulenti di fattibility con documentata
al lavoro esperienza: 10 pt. 20
Da 3 consulenti di fattibilita con documentata esperienza: 20 pt.
B.1) Modalita di
raccordo fra le figure
professionali in B.1.1) Qualita e adeguatezza funzionale delle modalita di
particolare con quelle | raccordo fra le figure professionali di tutor, consulenti specialistici 200
dei soggetti e consulenti di fattibilita.
accreditati al lavoro
B) B.2) Modalita di
CARATTERISTICHE | - is257i0ne della B.2.1) Qualita e adeguatezza delle modalita di realizzazione della
DELLA PROPOSTA | \4isura “Azioni di Misura “Azioni di sistema’, in coerenza con le altre Misure del 100
PROGETTUALE sistema” presente Awiso.
TOT. PUNTI 400 B.3.1) Adeguatezza della presenza in termini di capillarita delle
B.3) Capillarita delle sedi fisiche per I'erogazione dei servizi e coerenza 80
sedi rapportata ai dell'articolazione geografica rispetto ai bacini territoriali di
bacini territoriali di utenza stimati.
t timati
3 elrjza stmet B.3.2) Almeno 1 sede aggiuntiva per ciascuna area di cui ai
sull'intera regione ST o i L 20
requisiti minimi previsti per le sedi (cfr. par. 6.1 dell'Awiso).
C) PRIORITA C.7) Priorita della C.1.7) Rispondenza ai principi orizzontali del PR FSE+ 2021-2027
programmazione. in termini di parita tra uomini e donne e non discriminazione e 25
TOT. PUNTI 50 Rispondenza ai contestualizzazione nei servizi e nelle azioni delle Misure.
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Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro Settore Politiche del Lavoro

AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

PUNTEGGIO
CLASSE OGGETTO CRITERIO MASSIMO
principi orizzontali C.1.2) Rispondenza ai principi orizzontali del PR FSE+ 2021-2027
del PR FSE+ 2021- in termini di sviluppo sostenibile, conformemente all'acquis
2027 ambientale dell'Unione europea e contestualizzazione nei servizi 25
e nelle azioni delle Misure.
D.1.1) Adeguatezza della stima dei bacini di utenza per le Misure
Fattibilita, Assistenza per la definizione del Business plan/Piano di
attivita e Tutoraggio post awvio, in coerenza con il preventivo di 60
spesa.
D.1) Coerenza della . - —
D) SOSTENIBILITA struttura del D.1.2) Adeguatezza del gruppo di lavoro proposto in termini di
s0ggetto proponente coerenza rispetto ai bacini territoriali di utenza stimati per le .
TOT. PUNTI 150 e della proposta Misure Fattibilita, Assistenza per la definizione del business >
progettuale plan/piano di attivita e Tutoraggio post awvio.
D.1.3) Adeguatezza degli spazi fisici e degli strumenti tecnologici
disponibili per realizzare incontri, anche a distanza. 15
TOTALE 1.000

In caso di raggruppamenti temporanei, i criteri fanno riferimento al complesso dei componenti.

Le graduatorie sono formulate mediante ordinamento decrescente dei singoli progetti in relazione al
punteggio totale ottenuto da ciascuno di essi. In caso di parita di punteggio complessivo, sara data
precedenza alle proposte progettuali con il punteggio piu elevato nella Classe B (Caratteristiche della
proposta progettuale). Saranno approvate le proposte progettuali che abbiano ottenuto nel processo di
valutazione di merito un punteggio totale pari ad almeno 600 punti complessivi e nessuna classe con
punteggio pari a zero.

La verifica di ammissibilita sulle istanze presentate e affidata alla struttura regionale competente: Direzione
Istruzione e Diritto allo Studio Universitario, Formazione e Lavoro - Settore Politiche del Lavoro. Le istanze
che risulteranno ammissibili saranno valutate nel merito da un nucleo di valutazione nominato tramite
specifica determinazione dirigenziale. Il nucleo di valutazione sara costituito e operera a norma di quanto
previsto dal citato documento "Le procedure e i criteri di selezione delle operazioni”.

| componenti del nucleo sono individuati sulla base di documentate esperienze e/o professionalita e nel
rispetto dei principi di inconferibilita e incompatibilita previsti dal D.Lgs. 8 aprile 2013 n. 39 recante
"Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le pubbliche amministrazioni
e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della L. 6 novembre
2012, n. 190". L'atto di nomina del nucleo di valutazione include le modalita organizzative del medesimo.
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Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro Settore Politiche del Lavoro

AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

Classe A SOGGETTO PROPONENTE A SETREE
400 punti
Oggetto Punteggio standard

Articolazione gruppo di lavoro

A1 200 punti

Adeguatezza della struttura organizzativa interna con
Criterio riferimento alla complementarita, congruita dei ruoli e

A1A1 competenze delle figure coinvolte (cfr. par. 6.2
dell’Avviso).

Max 140 punti

Unita di riferimento
Il soggetto proponente.

Modalita di rilevazione

Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente (parte descrittiva) e
dall'esame della composizione del Gruppo di lavoro inserito nella domanda (su FLAIDOM), oltre che dei
soggetti indicati nella tabella delle risorse umane per la Misura “Azioni di sistema” (prevista nella proposta
progettuale).

Modalita di calcolo

Il presente criterio valuta 'adeguatezza della struttura organizzativa interna e funzionale del soggetto
proponente in rapporto alla tipologia dei servizi da erogare. In particolare, si giudicano la congruita e la
complementarita delle figure coinvolte in termini di competenze e ruoli.

L'indicatore qui utilizzato valuta I'articolazione del gruppo di lavoro, in termini di competenza delle risorse
professionali messe a disposizione, di copertura dei ruoli minimi richiesti dall’Awviso (cfr. par. 6.2
dell’Awviso), di risorse aggiuntive e di quelle previste per la Misura “Azioni di sistema” in rapporto agli
obiettivi della proposta progettuale. La valutazione si fonda sull'esame dei CV forniti, delle relative
relazioni (laddove previste) e di una descrizione organica e analitica della struttura organizzativa interna al
proponente (dell'RTl in caso di raggruppamento).

Punteggio
Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (140 pt.).
Coefficiente Giudizio Punteggio
0 Assente — completamente negativo 0
0,3 Gravemente insufficiente 42
0,4 Insufficiente 56
0,5 Non completamente sufficiente 70
0,6 Sufficiente 84
0,7 Discreto 98
0,8 Buono 112
0,9 Ottimo 126
1 Eccellente 140
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Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro Settore Politiche del Lavoro

AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

- Da 3 a 6 tutor e da 3 a 6 consulenti specialistici
aggiuntivi rispetto ai ruoli minimi (cfr. par. 6.2
dell’Avviso): 30 pt. Max 60 punti

- Da 7 tutor e da 7 consulenti specialistici aggiuntivi
rispetto ai ruoli minimi (cfr. par. 6.2 dell’Avviso): 60 pt.

Criterio
A1.2

Unita di riferimento dell’indicatore
Numero di tutor e consulenti specialistici aggiuntivi rispetto a quelli previsti dai ruoli minimi (cfr. par. 6.2
dell’Awiso).

Modalita di rilevazione
Si considera il numero dei tutor e quello dei consulenti specialistici aggiuntivi oltre ai ruoli minimi inclusi
nella domanda (su FLAIDOM) in possesso dei requisiti di cui al punto 6.2 dell’Awviso. Il punteggio e
attribuito sulla base del:
a) numero dei tutor aggiuntivi con titolo di studio (attinente materie economico-aziendali e/o economico-
giuridiche) e/o attraverso esperienza di almeno 12 mesi nei 36 antecedenti la presentazione dell’istanza;

e
b) numero dei consulenti specialistici aggiuntivi, la cui competenza puo riferirsi a uno qualungue degli
ambiti tematici indicati in Awviso.
In caso di proposta presentata da un raggruppamento, si considera il numero aggiuntivo
complessivamente offerto dai membri del raggruppamento medesimo.

Modalita di calcolo

Ai fini dell'attribuzione del punteggio, occorre fornire congiuntamente sia tutor che consulenti specialistici
aggiuntivi. Verranno quindi attribuiti 30 punti, laddove vengano inseriti da 3 a 6 tutor e da 3 a 6 consulenti
specialistici (in totale non meno di 6 figure aggiuntive), oltre a quelli previsti dai ruoli minimi; 60 punti
verranno invece attribuiti alle proposte che includano l'inserimento di almeno 7 tutor e almeno 7
consulenti specialistici (in totale non meno di 14 figure aggiuntive), oltre a quelli previsti dai ruoli minimi.

Punteggio

Il punteggio sara assegnato secondo i seguenti parametri:
Tutor e consulenti specialistici aggiuntivi rispetto ai ruoli minimi Punteggio
Da 3 a 6 tutor e da 3 a 6 consulenti specialistici aggiuntivi rispetto ai 30 pt.
ruoli minimi
7 0 piu tutor aggiuntivi e 7 0 piu consulenti specialistici aggiuntivi 60 pt.
rispetto ai ruoli minimi

Oggetto ESPERIENZA PREGRESSA DELLE FIGURE Punteggio standard
A.2 PROFESSIONALI 100 punti

Adeguatezza in termini di esperienza delle figure
Criterio professionali del gruppo di lavoro, alla data di
A.2.1 presentazione della proposta, in attivita analoga a
quella oggetto del presente Avviso.

Max 100 punti

Unita di riferimento
Il soggetto proponente.
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Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro Settore Politiche del Lavoro

AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

Modalita di rilevazione

Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente e dai curricula delle
figure professionali facenti parte del gruppo di lavoro e delle relative relazioni, ove previste. In particolare i
CV dovranno evidenziare chiaramente |'esperienza in attivita analoga a quella oggetto dell’Awviso.

Modalita di calcolo

Il presente criterio valuta I'adeguatezza in termini di esperienza pregressa delle figure professionali del
gruppo di lavoro offerto dal proponente in attivita analoga a quella oggetto del presente Awviso, riferita
alla data di presentazione della proposta.

L'indicatore qui utilizzato valuta, sulla base dell'esame dei CV forniti e delle relazioni, ove previste,
I'esperienza in attivita analoga delle risorse professionali messe a disposizione secondo i ruoli richiesti
dall’Awviso (cfr. par. 6.2 dell’Avviso), incluse le risorse aggiuntive.

Punteggio
Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (100 pt.).
Coefficiente Giudizio Punteggio
0 Assente — completamente negativo 0
0,3 Gravemente insufficiente 30
0,4 Insufficiente 40
0,5 Non completamente sufficiente 50
0,6 Sufficiente 60
0,7 Discreto 70
0,8 Buono 80
0,9 Ottimo 90
1 Eccellente 100
Oggetto NATURA (TIPOLOGIA) E L’ESPERIENZA DEL/DEI Punteggio standard
A.3 SOGGETTO/I ACCREDITATOII Al SERVIZI AL LAVORO 100 punti

A.3.1) Coerenza in base alla natura e tipologia dei
Criterio servizi erogati all’utenza nella fattibilita dell’idea
A.3.1 d’impresa o attivita autonoma e adeguatezza
dell’esperienza nell’erogazione dei servizi.

Max 80 punti

Unita di riferimento
Il/I soggetto/i accreditato/i ai servizi al lavoro.

Modalita di rilevazione
Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del proponente, riferito specificamente al ruolo
previsto per il/i soggetto/i accreditato/i ai servizi al lavoro.

Modalita di calcolo
Il presente criterio valuta la coerenza della tipologia di attivita esercitata dal/dai soggetto/i accreditato/i
per i servizi al lavoro e l'esperienza del/dei medesimo/i in rapporto all'analisi di fattibilita dellidea di
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Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro Settore Politiche del Lavoro

AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

impresa o attivita autonoma. L'indicatore qui utilizzato valuta I'adeguatezza del/dei soggetto/i
accreditato/i per i servizi al lavoro.

Punteggio
Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (80 pt.).

Coefficiente Giudizio Punteggio

0 Assente — completamente negativo 0
0,3 Gravemente insufficiente 24
0,4 Insufficiente 32
0,5 Non completamente sufficiente 40
0,6 Sufficiente 48
0,7 Discreto 56
0,8 Buono 64
0,9 Ottimo 72

1 Eccellente 80

- Fino a 2 consulenti di fattibilita con documentata
Criterio esperienza: 10 pt.
A.3.2 - Da 3 consulenti di fattibilita con documentata
esperienza: 20 pt.

Max 20 punti

Unita di riferimento
Numero di consulenti dei soggetti accreditati al lavoro con documentata esperienza specifica per la
valutazione della "potenziale fattibilita” dell'idea imprenditoriale o di lavoro autonomo.

Modalita di rilevazione

Giudizio in istruttoria desunto dal numero di consulenti di fattibilita con documentata esperienza forniti
dal/dai soggetto/i accreditato/i al lavoro e inclusi nella domanda (FLAIDOM) del proponente.

L'esperienza richiesta riguarda le “capacita minime e conoscenze essenziali” (cfr. Appendice dell’Awviso -
A.1. Analisi della fattibilita dell'idea imprenditoriale o di lavoro autonomo, Precondizioni professionali),
verificate attraverso I'esame dei CV forniti e relative relazioni.

Modalita di calcolo

Ai fini dell'attribuzione dei punteggi si considera il numero di consulenti di fattibilita con documentata e
verificata esperienza specifica messi a disposizione del servizio; ai fini dell'attribuzione del punteggio
concorre il consulente di fattibilita richiesto nei ruoli minimi.(cfr. Paragrafo 6.2)

Punteggio
Il punteggio sara assegnato secondo i sequenti parametri:

n. dei consulenti specialistici in possesso di esperienza Punteggio
documentata in relazione alla fattibilita dell'idea di
impresa/attivita autonoma

Fino a2 10 pt.
Da 3 20 pt.
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Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro Settore Politiche del Lavoro

AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

CARATTERISTICHE DELLA Punteggio standard

GEER(2 PROPOSTA PROGETTUALE 400 punti

Odadetto MODALITA DI RACCORDO FRA LE FIGURE
931 PROFESSIONALI IN PARTICOLARE CON QUELLE DEI
SOGGETTI ACCREDITATI AL LAVORO

Punteggio standard
200 punti

Qualita e adeguatezza funzionale delle modalita di
raccordo fra le figure professionali di tutor, consulenti Max 200 punti
specialistici e consulenti di fattibilita.

Criterio
B.1.1

Unita di riferimento
La proposta progettuale.

Modalita di rilevazione
Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente.

Modalita di calcolo

Il presente criterio valuta l'efficacia della proposta progettuale nell'illustrare I'interazione funzionale fra le
figure professionali di assistenza per la definizione del Business plan/Piano di attivita e per il tutoraggio
post awio, e quelle dei consulenti di fattibilita afferenti ai soggetti accreditati al lavoro.

L'indicatore valuta la qualita e I'adeguatezza degli strumenti, delle metodologie e delle tempistiche
utilizzati per assicurare il raccordo tra le diverse figure professionali, in considerazione della descrizione
organica e analitica richiesta nell'ambito della proposta progettuale.

Punteggio

Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (200 pt.).
Coefficiente Giudizio Punteggio
0 Assente — completamente negativo 0
0,3 Gravemente insufficiente 60
0,4 Insufficiente 80
0,5 Non completamente sufficiente 100
0,6 Sufficiente 120
0,7 Discreto 140
0,8 Buono 160
0,9 Ottimo 180
1 Eccellente 200
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Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro Settore Politiche del Lavoro

AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

Oggetto MODALITA DI REALIZZAZIONE DELLA MISURA Punteggio standard
B2 “AZIONI DI SISTEMA” 100 punti

Criterio Qualita e adeguatezza delle modalita di realizzazione
B.2.1 della Misura “Azioni di sistema”, in coerenza con le altre Max 100 punti
o Misure del presente Avviso.

Unita di riferimento dell’indicatore
La proposta progettuale.

Modalita di rilevazione
Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente.

Modalita di calcolo

Il presente criterio valuta l'efficacia della proposta progettuale nell'illustrare le modalita di realizzazione
delle azioni riferite alla Misura “Azioni di sistema”, evidenziando gli elementi di coerenza con le altre
Misure e tenendo conto delle figure professionali indicate nella tabella di cui al Criterio A.1.1.

Punteggio
Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (100 pt.).

Coefficiente Giudizio Punteggio
0 Assente — completamente negativo 0
0,3 Gravemente insufficiente 30
0,4 Insufficiente 40
0,5 Non completamente sufficiente 50
0,6 Sufficiente 60
0,7 Discreto 70
0,8 Buono 80
0,9 Ottimo 90
1 Eccellente 100
Oggetto CAPILLARITA DELLE SEDI RAPPORTATA Al BACINI Punteggio standard
B3 TERRITORIALI DI UTENZA STIMATI SULL’INTERA 100 punti
REGIONE
Adeguatezza della presenza in termini di capillarita
Criterio | delle sedi fisiche per I’erogazione dei servizi e Max 80 punti
B.3.1 coerenza dell’articolazione geografica rispetto ai bacini
territoriali di utenza stimati.

Unita di riferimento
La proposta progettuale.

Modalita di rilevazione
Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente.

Modalita di calcolo
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Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro Settore Politiche del Lavoro

AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

Il presente criterio esamina la proposta progettuale sotto il profilo della adeguata e capillare distribuzione
geografica delle sedi fisiche per I'erogazione dei servizi, in rapporto ai bacini territoriali di utenza stimati a
livello regionale, attraverso la valutazione della descrizione organica e analitica richiesta nella proposta
progettuale e in considerazione delle sedi indicate nella domanda (su FLAIDOM).

Punteggio

Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (80 pt.).
Coefficiente Giudizio Punteggio

0 Assente — completamente negativo 0

0,3 Gravemente insufficiente 24

0,4 Insufficiente 32

0,5 Non completamente sufficiente 40

0,6 Sufficiente 48

0,7 Discreto 56

0,8 Buono 64

0,9 Ottimo 72

1 Eccellente 80

Almeno 1 sede aggiuntiva per ciascuna area di cui ai
requisiti minimi previsti per le sedi (cfr. par. 6.1 20 punti
dell’Avviso).

Criterio
B.3.2

Unita di riferimento
La proposta progettuale.

Modalita di rilevazione
Giudizio in istruttoria desunto dall'esame della proposta progettuale del soggetto proponente.

Modalita di calcolo

Ai fini dell'attribuzione del punteggio, si terra conto delle sedi aggiuntive per ciascuna area, di cui il
soggetto proponente dispone, oltre a quelle minime previste dal par. 6.1 dell’Awiso. Le aree sono le
seguenti 5: area delle province di Alessandria e Asti; area delle province di Biella e Vercelli; area delle
province di Novara e Verbano-Cusio-Ossola; area della provincia di Cuneo; area della citta metropolitana
di Torino. (cfr. par. 6.1 dell’Awviso).

Punteggio
Verranno attribuiti 20 punti alle proposte progettuali che prevedano listituzione di almeno 1 sede
aggiuntiva per ciascuna area rispetto a quelle previste come requisito minimo, evidenziate nella domanda
(FLAIDOM).
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Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro Settore Politiche del Lavoro

AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

Punteggio standard

Classe C PRIORITA 50 punti

PRIORITA DELLA PROGRAMMAZIONE.

Ogg‘;tm RISPONDENZA Al PRINCIPI ORIZZONTALI DEL P“"teggmus::‘i"dard
PR FSE+ 2021-2027 P

Rispondenza ai principi orizzontali del PR FSE+
Criterio 2021-2027 in termini di parita tra uomini e donne e

C11 non discriminazione e contestualizzazione nei servizi
e nelle azioni delle Misure.

Max 25 punti

Unita di riferimento
La proposta progettuale

Modalita di rilevazione
Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente.

Modalita di calcolo

Il criterio privilegia le proposte progettuali che, nel tenere conto dei principi orizzontali del PR FSE+ 2021-
2027 in termini di parita tra uomini e donne e non discriminazione, pongono attenzione alla specifica
declinazione di tali principi nell'ambito delle attivita connesse alle Misure.

Punteggio

Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (25 pt.).
Coefficiente Giudizio Punteggio
0 Assente — completamente negativo 0
0,3 Gravemente insufficiente 7,5
0,4 Insufficiente 10
0,5 Non completamente sufficiente 12,5
0,6 Sufficiente 15
0,7 Discreto 17,5
0,8 Buono 20
0,9 Ottimo 22,5
1 Eccellente 25

Rispondenza ai principi orizzontali del PR FSE+ 2021-
Criterio | 2027 in termini di sviluppo sostenibile, conformemente
CA1.2 all’acquis ambientale dell’Unione europea e
contestualizzazione nei servizi e nelle azioni delle Misure.

Max 25 punti

Unita di riferimento
La proposta progettuale.

Modalita di rilevazione
Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente.
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Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro Settore Politiche del Lavoro

AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

Modalita di calcolo

Il criterio privilegia le proposte progettuali che nel tenere conto dei principi orizzontali del PR FSE+ 2021-
2027 in termini di sviluppo sostenibile, conformemente all'acquis ambientale dell’lUnione Europea,
pongono attenzione alla specifica declinazione di tali principi nelllambito delle attivita connesse alla
realizzazione delle Misure.

Punteggio

Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (25 pt.).
Coefficiente Giudizio Punteggio
0 Assente — completamente negativo 0
0,3 Gravemente insufficiente 7,5
0,4 Insufficiente 10
0,5 Non completamente sufficiente 12,5
0,6 Sufficiente 15
0,7 Discreto 17,5
0,8 Buono 20
0,9 Ottimo 22,5
1 Eccellente 25

Classe D SOSTENIBILITA PITIERS SEAT
Oggetto COERENZA DELLA STRUTTURA DEL SOGGETTO Punteggio standard
D1 PROPONENTE E DELLA PROPOSTA PROGETTUALE 150 punti
Adeguatezza della stima dei bacini di utenza per le Mi-
Criterio sure Fattibilita, Assistenza per la definizione del Busi- Max 60 punti
D.1.1 ness plan/Piano di attivita e Tutoraggio post avvio, in P
coerenza con il preventivo di spesa.

Unita di riferimento
Il soggetto proponente e la proposta progettuale.

Modalita di rilevazione
Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale.

Modalita di calcolo

Ai fini dell'attribuzione del punteggio, si valuta I'adeguatezza della stima dei bacini di utenza, espressa in
termini economici nella previsione di spesa per la realizzazione delle Misure Fattibilita, Assistenza per la
definizione del Business plan/Piano di attivita e Tutoraggio post awvio. La stima dovra tenere conto che la
durata dei servizi non coincide per tutti gli utenti con la durata massima prevista.
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AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

Punteggio
Ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (60 punti).

Coefficiente Giudizio Punteggio
0 Assente — completamente negativo 0
0,3 Gravemente insufficiente 18
0,4 Insufficiente 24
0,5 Non completamente sufficiente 30
0,6 Sufficiente 36
0,7 Discreto 42
0,8 Buono 48
0,9 Ottimo 54
1 Eccellente 60

Adeguatezza del gruppo di lavoro proposto in termini di

Criterio | coerenza rispetto ai bacini territoriali di utenza stimati
D.1.2 per le Misure Fattibilita, Assistenza per la definizione del

Business plan/Piano di attivita e Tutoraggio post avvio.

Max 75 punti

Unita di riferimento
Il soggetto proponente e la correlata proposta progettuale.

Modalita di rilevazione
Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente.

Modalita di calcolo
Ai fini dell'attribuzione del punteggio, si valuta il gruppo di lavoro proposto in termini di adeguatezza
(consistenza, distribuzione, copertura dell'area geografica), rapportata ai bacini territoriali di utenza stimati
con riferimento alle Misure Fattibilita, Assistenza per la definizione del Business plan/Piano di attivita e
Tutoraggio post awvio.

Punteggio

Ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (75 punti).
Coefficiente Giudizio Punteggio
0 Assente — completamente negativo 0
0,3 Gravemente insufficiente 22,5
0,4 Insufficiente 30
0,5 Non completamente sufficiente 37,5
0,6 Sufficiente 45
0,7 Discreto 52,5
0,8 Buono 60
0,9 Ottimo 67,5
1 Eccellente 75
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AWVISO per la presentazione di proposte progettuali per la realizzazione dei “Servizi di supporto alla creazione d'impresa e al
lavoro autonomo sul territorio regionale” (2026/2028)

I Adeguatezza degli spazi fisici e degli strumenti
Criterio c .. - . . . .
DA1.3 tecnologici disponibili per realizzare incontri, anche a Max 15 punti
s distanza.

Unita di riferimento
La proposta progettuale.

Modalita di rilevazione
Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente

Modalita di calcolo

Ai fini dell'attribuzione del punteggio, si valuta 'adeguatezza degli spazi fisici e degli strumenti tecnologici
messi a disposizione dal soggetto proponente per realizzare incontri, in presenza oppure a distanza. La
valutazione avra per oggetto la descrizione organica e analitica del tema, che ¢é richiesta nell'ambito della
proposta progettuale, nonché I'elencazione degli spazi fisici e degli strumenti tecnologici messi a
disposizione dal soggetto proponente.

Punteggio
Ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (15 punti).

Coefficiente Giudizio Punteggio
0 Assente — completamente negativo 0

0,3 Gravemente insufficiente 4,5
0,4 Insufficiente 6

0,5 Non completamente sufficiente 7,5
0,6 Sufficiente 9

0,7 Discreto 10,5
0,8 Buono 12

0,9 Ottimo 13,5

1 Eccellente 15
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	PREMESSA
	La valutazione ex ante è finalizzata a misurare il livello di rispondenza degli Operatori e delle proposte progettuali rispetto alle misure regionali delineate nell’Atto di Indirizzo e ai criteri di valutazione indicati nell’Avviso.
	FATTORI DI VALUTAZIONE DI MERITO
	Ai fini del presente manuale di valutazione, vengono adottate le seguenti definizioni:
	Classi della valutazione  rappresentano le categorie di riferimento cui sono associati specifici oggetti di valutazione e su cui il valutatore è chiamato ad esprimersi.
	Oggetti di valutazione  sono oggetti specifici che rappresentano una declinazione delle diverse classi di valutazione in funzione degli obiettivi particolari dell’operazione posta a finanziamento.
	Criteri  rappresentano le categorie di giudizio che si ritengono di interesse rispetto agli oggetti definiti.
	Indicatori  sono le variabili attraverso cui si misurano le informazioni acquisite in funzione di un dato criterio e che supportano la formulazione di un giudizio; un indicatore deve produrre un’informazione sintetica, semplice e che può essere facilmente e univocamente rilevata e compresa.
	Standard di riferimento  definiscono i livelli di riferimento lungo una dimensione normativa o una scala, in relazione ai quali un progetto viene valutato, per ciascun oggetto, rispetto ad un dato criterio.
	Sistema di pesi  rappresenta l’ordinamento delle preferenze/scelte e indica se un criterio è più (o meno) importante di un altro nella formulazione di un giudizio; il sistema di pesi associato ad un criterio può essere espresso come una percentuale (esso è utilizzato in particolare nell’analisi multicriteria).
	Punteggio  costituisce la decodifica dei pesi assegnati in un valore numerico sulla base del quale viene definita la graduatoria dei progetti valutati.
	La valutazione delle proposte progettuali viene effettuata con riferimento alle seguenti classi di valutazione, con i relativi pesi e punteggi:
	CLASSI DI VALUTAZIONE
	PESO RELATIVO
	PUNTEGGIO MAX CLASSE
	A - Soggetto proponente
	40%
	400
	B - Caratteristiche della proposta progettuale
	40%
	400
	C - Priorità
	5%
	50
	D – Sostenibilità
	15%
	150
	Totale
	100%
	1.000
	15
	Direzione Istruzione, Diritto allo studio universitario Formazione e Lavoro
	Settore Politiche del Lavoro

	Valutazione delle caratteristiche progettuali
	La Regione Piemonte realizza una valutazione (istruttoria di merito) delle proposte progettuali con l’obiettivo di selezionare le migliori, applicando i principi di trasparenza e uniformità di giudizio per il tramite delle classi, oggetti e criteri di seguito dettagliati:
	CLASSE
	OGGETTO
	CRITERIO
	PUNTEGGIO MASSIMO
	A) SOGGETTO PROPONENTE
	TOT. PUNTI 400
	A.1.) Articolazione gruppo di lavoro
	A.1.1) Adeguatezza della struttura organizzativa interna con riferimento alla complementarità, congruità dei ruoli e competenze delle figure coinvolte (cfr. par. 6.2 dell’Avviso).
	140
	A.1.2) Da 3 a 6 tutor e da 3 a 6 consulenti specialistici aggiuntivi rispetto ai ruoli minimi (cfr. par. 6.2 dell’Avviso): 30 pt.
	Da 7 tutor e da 7 consulenti specialistici aggiuntivi rispetto ai ruoli minimi (cfr. par. 6.2 dell’Avviso): 60 pt.
	60
	A.2) Esperienza pregressa delle figure professionali
	A.2.1) Adeguatezza in termini di esperienza delle figure professionali del gruppo di lavoro, alla data di presentazione della proposta, in attività analoga a quella oggetto del presente Avviso.
	100
	A.3) Natura (tipologia) e l’esperienza del/dei soggetto/i accreditato/i ai servizi al lavoro
	A.3.1) Coerenza in base alla natura e tipologia dei servizi erogati all’utenza nella fattibilità dell’idea d’impresa o attività autonoma e adeguatezza dell’esperienza nell’erogazione dei servizi.
	80
	A.3.2) Fino a 2 consulenti di fattibilità con documentata esperienza: 10 pt.
	Da 3 consulenti di fattibilità con documentata esperienza: 20 pt.
	20
	B) CARATTERISTICHE DELLA PROPOSTA PROGETTUALE
	TOT. PUNTI 400
	B.1) Modalità di raccordo fra le figure professionali in particolare con quelle dei soggetti accreditati al lavoro
	B.1.1) Qualità e adeguatezza funzionale delle modalità di raccordo fra le figure professionali di tutor, consulenti specialistici e consulenti di fattibilità.
	200
	B.2) Modalità di realizzazione della Misura “Azioni di sistema”
	B.2.1) Qualità e adeguatezza delle modalità di realizzazione della Misura “Azioni di sistema”, in coerenza con le altre Misure del presente Avviso.
	100
	B.3) Capillarità delle sedi rapportata ai bacini territoriali di utenza stimati sull’intera regione
	B.3.1) Adeguatezza della presenza in termini di capillarità delle sedi fisiche per l’erogazione dei servizi e coerenza dell’articolazione geografica rispetto ai bacini territoriali di utenza stimati.
	80
	B.3.2) Almeno 1 sede aggiuntiva per ciascuna area di cui ai requisiti minimi previsti per le sedi (cfr. par. 6.1 dell’Avviso).
	20
	C) PRIORITÀ
	TOT. PUNTI 50
	C.1) Priorità della programmazione. Rispondenza ai principi orizzontali del PR FSE+ 2021-2027
	C.1.1) Rispondenza ai principi orizzontali del PR FSE+ 2021-2027 in termini di parità tra uomini e donne e non discriminazione e contestualizzazione nei servizi e nelle azioni delle Misure.
	25
	C.1.2) Rispondenza ai principi orizzontali del PR FSE+ 2021-2027 in termini di sviluppo sostenibile, conformemente all’acquis ambientale dell’Unione europea e contestualizzazione nei servizi e nelle azioni delle Misure.
	25
	D) SOSTENIBILITÀ
	TOT. PUNTI 150
	D.1) Coerenza della struttura del soggetto proponente e della proposta progettuale
	D.1.1) Adeguatezza della stima dei bacini di utenza per le Misure Fattibilità, Assistenza per la definizione del Business plan/Piano di attività e Tutoraggio post avvio, in coerenza con il preventivo di spesa.
	60
	D.1.2) Adeguatezza del gruppo di lavoro proposto in termini di coerenza rispetto ai bacini territoriali di utenza stimati per le Misure Fattibilità, Assistenza per la definizione del business plan/piano di attività e Tutoraggio post avvio.
	75
	D.1.3) Adeguatezza degli spazi fisici e degli strumenti tecnologici disponibili per realizzare incontri, anche a distanza.
	15
	TOTALE
	1.000
	In caso di raggruppamenti temporanei, i criteri fanno riferimento al complesso dei componenti.
	Le graduatorie sono formulate mediante ordinamento decrescente dei singoli progetti in relazione al punteggio totale ottenuto da ciascuno di essi. In caso di parità di punteggio complessivo, sarà data precedenza alle proposte progettuali con il punteggio più elevato nella Classe B (Caratteristiche della proposta progettuale). Saranno approvate le proposte progettuali che abbiano ottenuto nel processo di valutazione di merito un punteggio totale pari ad almeno 600 punti complessivi e nessuna classe con punteggio pari a zero.
	La verifica di ammissibilità sulle istanze presentate è affidata alla struttura regionale competente: Direzione Istruzione e Diritto allo Studio Universitario, Formazione e Lavoro - Settore Politiche del Lavoro. Le istanze che risulteranno ammissibili saranno valutate nel merito da un nucleo di valutazione nominato tramite specifica determinazione dirigenziale. Il nucleo di valutazione sarà costituito e opererà a norma di quanto previsto dal citato documento "Le procedure e i criteri di selezione delle operazioni”.
	I componenti del nucleo sono individuati sulla base di documentate esperienze e/o professionalità e nel rispetto dei principi di inconferibilità e incompatibilità previsti dal D.Lgs. 8 aprile 2013 n. 39 recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della L. 6 novembre 2012, n. 190”. L’atto di nomina del nucleo di valutazione include le modalità organizzative del medesimo.

	Classe A
	SOGGETTO PROPONENTE
	Punteggio standard 400 punti
	Oggetto A.1
	Articolazione gruppo di lavoro
	Punteggio standard 200 punti
	Criterio A.1.1
	Adeguatezza della struttura organizzativa interna con riferimento alla complementarità, congruità dei ruoli e competenze delle figure coinvolte (cfr. par. 6.2 dell’Avviso).
	Max 140 punti
	Unità di riferimento
	Il soggetto proponente.
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente (parte descrittiva) e dall’esame della composizione del Gruppo di lavoro inserito nella domanda (su FLAIDOM), oltre che dei soggetti indicati nella tabella delle risorse umane per la Misura “Azioni di sistema” (prevista nella proposta progettuale).
	Modalità di calcolo
	Il presente criterio valuta l’adeguatezza della struttura organizzativa interna e funzionale del soggetto proponente in rapporto alla tipologia dei servizi da erogare. In particolare, si giudicano la congruità e la complementarità delle figure coinvolte in termini di competenze e ruoli.
	L’indicatore qui utilizzato valuta l’articolazione del gruppo di lavoro, in termini di competenza delle risorse professionali messe a disposizione, di copertura dei ruoli minimi richiesti dall’Avviso (cfr. par. 6.2 dell’Avviso), di risorse aggiuntive e di quelle previste per la Misura “Azioni di sistema” in rapporto agli obiettivi della proposta progettuale. La valutazione si fonda sull’esame dei CV forniti, delle relative relazioni (laddove previste) e di una descrizione organica e analitica della struttura organizzativa interna al proponente (dell’RTI in caso di raggruppamento).
	Punteggio
	Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (140 pt.).

	Criterio A.1.2
	Da 3 a 6 tutor e da 3 a 6 consulenti specialistici aggiuntivi rispetto ai ruoli minimi (cfr. par. 6.2 dell’Avviso): 30 pt.
	Da 7 tutor e da 7 consulenti specialistici aggiuntivi rispetto ai ruoli minimi (cfr. par. 6.2 dell’Avviso): 60 pt.
	Max 60 punti
	Unità di riferimento dell’indicatore
	Numero di tutor e consulenti specialistici aggiuntivi rispetto a quelli previsti dai ruoli minimi (cfr. par. 6.2 dell’Avviso).
	Modalità di rilevazione
	Si considera il numero dei tutor e quello dei consulenti specialistici aggiuntivi oltre ai ruoli minimi inclusi nella domanda (su FLAIDOM) in possesso dei requisiti di cui al punto 6.2 dell’Avviso. Il punteggio è attribuito sulla base del:
	a) numero dei tutor aggiuntivi con titolo di studio (attinente materie economico-aziendali e/o economico-giuridiche) e/o attraverso esperienza di almeno 12 mesi nei 36 antecedenti la presentazione dell’istanza;
	e
	b) numero dei consulenti specialistici aggiuntivi, la cui competenza può riferirsi a uno qualunque degli ambiti tematici indicati in Avviso.
	In caso di proposta presentata da un raggruppamento, si considera il numero aggiuntivo complessivamente offerto dai membri del raggruppamento medesimo.
	Modalità di calcolo
	Ai fini dell’attribuzione del punteggio, occorre fornire congiuntamente sia tutor che consulenti specialistici aggiuntivi. Verranno quindi attribuiti 30 punti, laddove vengano inseriti da 3 a 6 tutor e da 3 a 6 consulenti specialistici (in totale non meno di 6 figure aggiuntive), oltre a quelli previsti dai ruoli minimi; 60 punti verranno invece attribuiti alle proposte che includano l’inserimento di almeno 7 tutor e almeno 7 consulenti specialistici (in totale non meno di 14 figure aggiuntive), oltre a quelli previsti dai ruoli minimi.
	Punteggio
	Il punteggio sarà assegnato secondo i seguenti parametri:
	Tutor e consulenti specialistici aggiuntivi rispetto ai ruoli minimi
	Punteggio
	Da 3 a 6 tutor e da 3 a 6 consulenti specialistici aggiuntivi rispetto ai ruoli minimi
	30 pt.
	7 o più tutor aggiuntivi e 7 o più consulenti specialistici aggiuntivi rispetto ai ruoli minimi
	60 pt.

	Oggetto A.2
	ESPERIENZA PREGRESSA DELLE FIGURE PROFESSIONALI
	Punteggio standard 100 punti
	Criterio A.2.1
	Adeguatezza in termini di esperienza delle figure professionali del gruppo di lavoro, alla data di presentazione della proposta, in attività analoga a quella oggetto del presente Avviso.
	Max 100 punti
	Unità di riferimento
	Il soggetto proponente.
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente e dai curricula delle figure professionali facenti parte del gruppo di lavoro e delle relative relazioni, ove previste. In particolare i CV dovranno evidenziare chiaramente l’esperienza in attività analoga a quella oggetto dell’Avviso.
	Modalità di calcolo
	Il presente criterio valuta l’adeguatezza in termini di esperienza pregressa delle figure professionali del gruppo di lavoro offerto dal proponente in attività analoga a quella oggetto del presente Avviso, riferita alla data di presentazione della proposta.
	L’indicatore qui utilizzato valuta, sulla base dell’esame dei CV forniti e delle relazioni, ove previste, l’esperienza in attività analoga delle risorse professionali messe a disposizione secondo i ruoli richiesti dall’Avviso (cfr. par. 6.2 dell’Avviso), incluse le risorse aggiuntive.
	Punteggio
	Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (100 pt.).

	Oggetto A.3
	NATURA (TIPOLOGIA) E L’ESPERIENZA DEL/DEI SOGGETTO/I ACCREDITATO/I AI SERVIZI AL LAVORO
	Punteggio standard
	100 punti
	Criterio A.3.1

	A.3.1) Coerenza in base alla natura e tipologia dei servizi erogati all’utenza nella fattibilità dell’idea d’impresa o attività autonoma e adeguatezza dell’esperienza nell’erogazione dei servizi.
	Max 80 punti
	Unità di riferimento
	Il/I soggetto/i accreditato/i ai servizi al lavoro.
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del proponente, riferito specificamente al ruolo previsto per il/i soggetto/i accreditato/i ai servizi al lavoro.
	Modalità di calcolo
	Il presente criterio valuta la coerenza della tipologia di attività esercitata dal/dai soggetto/i accreditato/i per i servizi al lavoro e l’esperienza del/dei medesimo/i in rapporto all’analisi di fattibilità dell’idea di impresa o attività autonoma. L’indicatore qui utilizzato valuta l’adeguatezza del/dei soggetto/i accreditato/i per i servizi al lavoro.
	Punteggio
	Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (80 pt.).
	Criterio A.3.2
	Fino a 2 consulenti di fattibilità con documentata esperienza: 10 pt.
	Da 3 consulenti di fattibilità con documentata esperienza: 20 pt.
	Max 20 punti
	Unità di riferimento
	Numero di consulenti dei soggetti accreditati al lavoro con documentata esperienza specifica per la valutazione della “potenziale fattibilità” dell’idea imprenditoriale o di lavoro autonomo.
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dal numero di consulenti di fattibilità con documentata esperienza forniti dal/dai soggetto/i accreditato/i al lavoro e inclusi nella domanda (FLAIDOM) del proponente.
	L’esperienza richiesta riguarda le “capacità minime e conoscenze essenziali” (cfr. Appendice dell’Avviso - A.1. Analisi della fattibilità dell’idea imprenditoriale o di lavoro autonomo, Precondizioni professionali), verificate attraverso l’esame dei CV forniti e relative relazioni.
	Modalità di calcolo
	Ai fini dell’attribuzione dei punteggi si considera il numero di consulenti di fattibilità con documentata e verificata esperienza specifica messi a disposizione del servizio; ai fini dell’attribuzione del punteggio concorre il consulente di fattibilità richiesto nei ruoli minimi.(cfr. Paragrafo 6.2)
	Punteggio
	Il punteggio sarà assegnato secondo i seguenti parametri:
	n. dei consulenti specialistici in possesso di esperienza documentata in relazione alla fattibilità dell’idea di impresa/attività autonoma
	Punteggio
	Fino a 2
	10 pt.
	Da 3
	20 pt.

	Classe B
	CARATTERISTICHE DELLA
	PROPOSTA PROGETTUALE
	Punteggio standard 400 punti
	Oggetto B1
	Modalità di raccordo fra le figure professionali in particolare con quelle dei soggetti accreditati al lavoro
	Punteggio standard 200 punti
	Criterio B.1.1
	Qualità e adeguatezza funzionale delle modalità di raccordo fra le figure professionali di tutor, consulenti specialistici e consulenti di fattibilità.
	Max 200 punti
	Unità di riferimento
	La proposta progettuale.
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente.
	Modalità di calcolo
	Il presente criterio valuta l’efficacia della proposta progettuale nell’illustrare l‘interazione funzionale fra le figure professionali di assistenza per la definizione del Business plan/Piano di attività e per il tutoraggio post avvio, e quelle dei consulenti di fattibilità afferenti ai soggetti accreditati al lavoro.
	L’indicatore valuta la qualità e l’adeguatezza degli strumenti, delle metodologie e delle tempistiche utilizzati per assicurare il raccordo tra le diverse figure professionali, in considerazione della descrizione organica e analitica richiesta nell’ambito della proposta progettuale.
	Punteggio
	Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (200 pt.).
	Coefficiente
	Giudizio
	Punteggio
	0
	Assente – completamente negativo
	0
	0,3
	Gravemente insufficiente
	60
	0,4
	Insufficiente
	80
	0,5
	Non completamente sufficiente
	100
	0,6
	Sufficiente
	120
	0,7
	Discreto
	140
	0,8
	Buono
	160
	0,9
	Ottimo
	180
	1
	Eccellente
	200

	Oggetto B2
	Modalità di realizzazione DElla Misura “Azioni di sistema”

	Punteggio standard 100 punti
	Criterio B.2.1
	Qualità e adeguatezza delle modalità di realizzazione della Misura “Azioni di sistema”, in coerenza con le altre Misure del presente Avviso.
	Max 100 punti
	Unità di riferimento dell’indicatore
	La proposta progettuale.
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente.
	Modalità di calcolo
	Il presente criterio valuta l’efficacia della proposta progettuale nell’illustrare le modalità di realizzazione delle azioni riferite alla Misura “Azioni di sistema”, evidenziando gli elementi di coerenza con le altre Misure e tenendo conto delle figure professionali indicate nella tabella di cui al Criterio A.1.1.
	Punteggio
	Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (100 pt.).
	Coefficiente
	Giudizio
	Punteggio
	0
	Assente – completamente negativo
	0
	0,3
	Gravemente insufficiente
	30
	0,4
	Insufficiente
	40
	0,5
	Non completamente sufficiente
	50
	0,6
	Sufficiente
	60
	0,7
	Discreto
	70
	0,8
	Buono
	80
	0,9
	Ottimo
	90
	1
	Eccellente
	100

	Oggetto B3
	Capillarità delle sedi rapportata ai bacini territoriali di utenza stimati sull’intera regione
	Punteggio standard 100 punti
	Criterio B.3.1
	Adeguatezza della presenza in termini di capillarità delle sedi fisiche per l’erogazione dei servizi e coerenza dell’articolazione geografica rispetto ai bacini territoriali di utenza stimati.
	Max 80 punti
	Unità di riferimento
	La proposta progettuale.
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente.
	Modalità di calcolo
	Il presente criterio esamina la proposta progettuale sotto il profilo della adeguata e capillare distribuzione geografica delle sedi fisiche per l’erogazione dei servizi, in rapporto ai bacini territoriali di utenza stimati a livello regionale, attraverso la valutazione della descrizione organica e analitica richiesta nella proposta progettuale e in considerazione delle sedi indicate nella domanda (su FLAIDOM).
	Punteggio
	Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (80 pt.).
	Criterio B.3.2
	Almeno 1 sede aggiuntiva per ciascuna area di cui ai requisiti minimi previsti per le sedi (cfr. par. 6.1 dell’Avviso).
	20 punti
	Unità di riferimento
	La proposta progettuale.
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dall’esame della proposta progettuale del soggetto proponente.
	Modalità di calcolo
	Ai fini dell’attribuzione del punteggio, si terrà conto delle sedi aggiuntive per ciascuna area, di cui il soggetto proponente dispone, oltre a quelle minime previste dal par. 6.1 dell’Avviso. Le aree sono le seguenti 5: area delle province di Alessandria e Asti; area delle province di Biella e Vercelli; area delle province di Novara e Verbano-Cusio-Ossola; area della provincia di Cuneo; area della città metropolitana di Torino. (cfr. par. 6.1 dell’Avviso).
	Punteggio
	Verranno attribuiti 20 punti alle proposte progettuali che prevedano l’istituzione di almeno 1 sede aggiuntiva per ciascuna area rispetto a quelle previste come requisito minimo, evidenziate nella domanda (FLAIDOM).

	Classe C
	PRIORITÀ
	Punteggio standard 50 punti
	Oggetto C1
	Priorità della programmazione. Rispondenza ai principi orizzontali del
	PR FSE+ 2021-2027
	Punteggio standard 50 punti
	Criterio C.1.1
	Rispondenza ai principi orizzontali del PR FSE+ 2021-2027 in termini di parità tra uomini e donne e non discriminazione e contestualizzazione nei servizi e nelle azioni delle Misure.
	Max 25 punti
	Unità di riferimento
	La proposta progettuale
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente.
	Modalità di calcolo
	Il criterio privilegia le proposte progettuali che, nel tenere conto dei principi orizzontali del PR FSE+ 2021-2027 in termini di parità tra uomini e donne e non discriminazione, pongono attenzione alla specifica declinazione di tali principi nell’ambito delle attività connesse alle Misure.
	Punteggio
	Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (25 pt.).
	Coefficiente
	Giudizio
	Punteggio
	0
	Assente – completamente negativo
	0
	0,3
	Gravemente insufficiente
	7,5
	0,4
	Insufficiente
	10
	0,5
	Non completamente sufficiente
	12,5
	0,6
	Sufficiente
	15
	0,7
	Discreto
	17,5
	0,8
	Buono
	20
	0,9
	Ottimo
	22,5
	1
	Eccellente
	25
	Criterio C.1.2
	Rispondenza ai principi orizzontali del PR FSE+ 2021-2027 in termini di sviluppo sostenibile, conformemente all’acquis ambientale dell’Unione europea e contestualizzazione nei servizi e nelle azioni delle Misure.
	Max 25 punti
	Unità di riferimento
	La proposta progettuale.
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente.
	Modalità di calcolo
	Il criterio privilegia le proposte progettuali che nel tenere conto dei principi orizzontali del PR FSE+ 2021-2027 in termini di sviluppo sostenibile, conformemente all’acquis ambientale dell’Unione Europea, pongono attenzione alla specifica declinazione di tali principi nell’ambito delle attività connesse alla realizzazione delle Misure.
	Punteggio
	Punteggio ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (25 pt.).
	Coefficiente
	Giudizio
	Punteggio
	0
	Assente – completamente negativo
	0
	0,3
	Gravemente insufficiente
	7,5
	0,4
	Insufficiente
	10
	0,5
	Non completamente sufficiente
	12,5
	0,6
	Sufficiente
	15
	0,7
	Discreto
	17,5
	0,8
	Buono
	20
	0,9
	Ottimo
	22,5
	1
	Eccellente
	25

	Classe D
	SOSTENIBILITÀ
	Punteggio standard 150
	Oggetto
	D1
	Coerenza della struttura del soggetto proponente E DELLA PROPOSTA PROGETTUALE
	Punteggio standard 150 punti
	Criterio D.1.1
	Adeguatezza della stima dei bacini di utenza per le Misure Fattibilità, Assistenza per la definizione del Business plan/Piano di attività e Tutoraggio post avvio, in coerenza con il preventivo di spesa.

	Max 60 punti
	Unità di riferimento
	Il soggetto proponente e la proposta progettuale.
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale.
	Modalità di calcolo
	Ai fini dell’attribuzione del punteggio, si valuta l’adeguatezza della stima dei bacini di utenza, espressa in termini economici nella previsione di spesa per la realizzazione delle Misure Fattibilità, Assistenza per la definizione del Business plan/Piano di attività e Tutoraggio post avvio. La stima dovrà tenere conto che la durata dei servizi non coincide per tutti gli utenti con la durata massima prevista.
	Punteggio
	Ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (60 punti).
	Coefficiente
	Giudizio
	Punteggio
	0
	Assente – completamente negativo
	0
	0,3
	Gravemente insufficiente
	18
	0,4
	Insufficiente
	24
	0,5
	Non completamente sufficiente
	30
	0,6
	Sufficiente
	36
	0,7
	Discreto
	42
	0,8
	Buono
	48
	0,9
	Ottimo
	54
	1
	Eccellente
	60
	Criterio D.1.2
	Adeguatezza del gruppo di lavoro proposto in termini di coerenza rispetto ai bacini territoriali di utenza stimati per le Misure Fattibilità, Assistenza per la definizione del Business plan/Piano di attività e Tutoraggio post avvio.

	Max 75 punti
	Unità di riferimento
	Il soggetto proponente e la correlata proposta progettuale.
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente.
	Modalità di calcolo
	Ai fini dell’attribuzione del punteggio, si valuta il gruppo di lavoro proposto in termini di adeguatezza (consistenza, distribuzione, copertura dell’area geografica), rapportata ai bacini territoriali di utenza stimati con riferimento alle Misure Fattibilità, Assistenza per la definizione del Business plan/Piano di attività e Tutoraggio post avvio.
	Punteggio
	Ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (75 punti).
	Coefficiente
	Giudizio
	Punteggio
	0
	Assente – completamente negativo
	0
	0,3
	Gravemente insufficiente
	22,5
	0,4
	Insufficiente
	30
	0,5
	Non completamente sufficiente
	37,5
	0,6
	Sufficiente
	45
	0,7
	Discreto
	52,5
	0,8
	Buono
	60
	0,9
	Ottimo
	67,5
	1
	Eccellente
	75
	Criterio D.1.3
	Adeguatezza degli spazi fisici e degli strumenti tecnologici disponibili per realizzare incontri, anche a distanza.

	Max 15 punti
	Unità di riferimento
	La proposta progettuale.
	Modalità di rilevazione
	Giudizio in istruttoria desunto dalla proposta progettuale del soggetto proponente
	Modalità di calcolo
	Ai fini dell’attribuzione del punteggio, si valuta l’adeguatezza degli spazi fisici e degli strumenti tecnologici messi a disposizione dal soggetto proponente per realizzare incontri, in presenza oppure a distanza. La valutazione avrà per oggetto la descrizione organica e analitica del tema, che è richiesta nell’ambito della proposta progettuale, nonché l’elencazione degli spazi fisici e degli strumenti tecnologici messi a disposizione dal soggetto proponente.
	Punteggio
	Ottenuto moltiplicando il coefficiente per il punteggio massimo (15 punti).
	Coefficiente
	Giudizio
	Punteggio
	0
	Assente – completamente negativo
	0
	0,3
	Gravemente insufficiente
	4,5
	0,4
	Insufficiente
	6
	0,5
	Non completamente sufficiente
	7,5
	0,6
	Sufficiente
	9
	0,7
	Discreto
	10,5
	0,8
	Buono
	12
	0,9
	Ottimo
	13,5
	1
	Eccellente
	15


