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                         D.D. n. 529 del 4 agosto 2014

INTRODUZIONE

La valutazione delle proposte progettuali si realizza nel rispetto di quanto previsto con la deliberazione n. 30-7893 del 21/12/2007 avente ad oggetto “Le procedure e i criteri di selezione delle operazioni” per l’attuazione degli interventi previsti nel POR.  Per la valutazione delle proposte progettuali vengono adottate le “classi” di seguito indicate:

· Classe 1 – Soggetto proponente

· Classe 2 – Caratteristiche della proposta progettuale

· Classe 3 – Rispondenza alle priorità definite nell’atto di indirizzo

· Classe 4 – Sostenibilità

· Classe 5 – Prezzo

VERIFICA DI AMMISSIBILITA’

a) Ammissibilità della domanda

Non saranno ammissibili le domande:

· presentate senza la firma del Legale rappresentante o da un Procuratore;

· presentate da soggetti diversi da quelli indicati come “Beneficiari ” ;

· pervenute oltre i termini previsti;

· incomplete in quanto prive di dati essenziali per l’identificazione e la valutazione delle proposte;

· non corredate della documentazione obbligatoria richiesta;

· che non prevedano una copertura territoriale così come descritta nel Bando 

b) Ammissibilità delle strutture formative

Sono ammesse esclusivamente le strutture formative accreditate, ai sensi delle DGR n. 29-3181 del 19/06/2006, per la macrotipologia MA. 

Inoltre, per rispondere alle esigenze di flessibilità dell’offerta formativa, dell’orientamento in ingresso, del supporto all’utenza e dell’ utilizzo di metodologie didattiche e pedagogiche innovative, le strutture devono essere accreditate anche per:

· l’orientamento (macroarea formazione orientativa)

· le metodologie didattiche innovative

· il lavoro di equipe

· il supporto all’utenza (contratto formativo e patto formativo)

· la tipologia handicap (tH).

Per ogni struttura formativa dovrà essere resa esplicita la disponibilità, esclusiva o condivisa con altri corsi finanziati allo stesso operatore presso la stessa sede, di uno o più laboratori adeguati alle caratteristiche tematiche e didattiche del corso (pubblicati sui modelli).
c) Ammissibilità dei singoli corsi

Non saranno ammissibili corsi:

· riferiti ad azioni non comprese tra quelle previste

· riferiti a figure o territori provinciali differenti da quanto indicato nella Tabella 1) del Bando

· rivolti a destinatari non compresi tra quelli previsti

· recanti palesi incongruenze tra le caratteristiche dei destinatari, il profilo professionale o la durata proposta o i contenuti proposti o la strumentazione necessaria

· mancanti di una contestualizzazione delle tematiche relative allo sviluppo sostenibile

· privi della unità formativa specifica sulle pari opportunità

· privi di dati essenziali per la valutazione

· privi del progetto didattico educativo

· in contrasto con specifiche normative o disposizioni atti a regolare specifici settori

· che ottengono un punteggio di valutazione sull’oggetto congruenza < 250 punti.

Non saranno oggetto delle successive fasi di valutazione i corsi di domande non ammissibili e i corsi singolarmente non ammissibili.

NOTE DI CARATTERE GENERALE

I dati elaborati ai fini della valutazione sulle attività pregresse riguardano esclusivamente i Percorsi triennali e biennali di qualifica e i Percorsi annuali flessibili (IAPP).

CLASSI DI VALUTAZIONE

	Classe 1
	CRITERI INERENTI ATTIVITA’ PREGRESSE DELLA STRUTTURA FORMATIVA
	Punteggio complessivo
400


Saranno oggetto di valutazione le attività pregresse, in termini di capacità di realizzazione e assenza di irregolarità. Tale valutazione sarà effettuata mediante l’elaborazione di dati certificati e già in possesso delle Province o della Regione. Tali dati saranno esclusivamente riferiti alle azioni approvate e finanziate sulla Direttiva afferente l’ambito del “Diritto dovere” per gli anni formativi 2009/10, 2010/11 e 2011/12 e riguardano esclusivamente i Percorsi triennali e biennali di qualifica e i Percorsi annuali flessibili (IAPP).
Alle nuove strutture accreditate nell’ambito territoriale di riferimento o a quelle che non hanno avuto attività anche in uno solo degli anni formativi sopra citati verrà assegnato un punteggio minimo di base tale da assicurare un’adeguata pluralità dell’offerta formativa sul territorio. 

Alle nuove strutture accreditate, costituite a seguito di acquisizione di strutture dismesse da altri Enti e che hanno un pregresso documentabile inerente le stesse tipologie di azioni verrà assegnato il miglior risultato tra:

· il punteggio del passato della struttura acquisita

· il punteggio assegnato ai nuovi operatori

Inoltre al fine di valorizzare la qualità dell’offerta formativa delle strutture, si prenderanno in considerazione gli investimenti effettuati negli anni formativi 2007/08 e 2008/09 sui laboratori e sulle attività di formazione e di aggiornamento dei docenti e dei formatori inerenti le attività oggetto della Direttiva Diritto e Dovere.

Per il punteggio della classe 1, verrà calcolata la media tra i punteggi ottenuti, nella valutazione dei Bandi Provinciali Obbligo d’Istruzione sopracitati, dagli operatori aderenti all’ATS in merito agli indicatori A1, A2, A3, A4, A5, B1 e C1.

	A
	CAPACITA’ DI REALIZZAZIONE RILEVATA IN PRECEDENTI AZIONI FINANZIATE 

	Punteggio complessivo
350


	A1
	Spese a stato finale o giustificate in rendiconto su spese approvate
	70

	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	Il soggetto presentatore 

	Modalità di rilevazione

	
	Dati presenti negli archivi CSI / provinciali OI – DD 2009/2010

	Modalità di calcolo

	
	I = (spese giustificate in rendiconto o stato finale/spese approvate)2*70

Per enfatizzare le differenze, l’indicatore si calcola elevando al quadrato il rapporto spese giustificate in rendiconto o stato finale / spese approvate. Nel caso in cui questo rapporto superi il valore 1, lo si pone in ogni caso pari ad 1.

Il valore dell’indicatore così calcolato costituisce la frazione (%) di punteggio assegnato.

Ai nuovi entrati si assegna il primo quartile (25%) della distribuzione.



	Note:
	L’obiettivo è quello di premiare chi progetta meglio, i preventivi corretti; infatti chi spende meno di quanto dichiarato ‘blocca’ risorse che potrebbero essere impiegate altrimenti. Il calcolo viene fatto a livello provinciale. 


	A2
	Allievi riconosciuti su allievi iscritti iniziali più gli inserimenti 
	70

	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	Il soggetto presentatore 

	Modalità di rilevazione

	
	Dati presenti negli archivi CSI / provinciali OI – DD 2009/10

	Modalità di calcolo

	
	I = (n° allievi riconosciuti/n° allievi iscritti iniziali più gli inserimenti)2*70

Per enfatizzare le differenze, l’indicatore si calcola elevando al quadrato il rapporto tra allievi riconosciuti e allievi iscritti iniziali più gli inserimenti. Nel caso in cui questo rapporto superi il valore 1, lo si pone in ogni caso pari ad 1.

Il valore dell’indicatore così calcolato costituisce la frazione (%) di punteggio assegnato.

Ai nuovi entrati si assegna il primo quartile (25%) della distribuzione. 

Nel caso di soggetti con esperienze passate limitate alla sola tipologia corsuale dei “Percorsi biennali integrati  viene attribuita la mediana (50%) della distribuzione.

	Note:
	Gli allievi riconosciuti sono quelli che hanno frequentato almeno i ¾ delle ore corso o che, avendo frequentato almeno il 50% delle ore del corso, si sono collocati con contratto di apprendistato e svolgono un lavoro coerente con i contenuti del corso stesso oppure dai reinserimenti, autocertificati dall’operatore, in un percorso formativo strutturato. L’attestazione dello stato di occupazione deve essere certificata dal Centro per l’Impiego o rilevabile da SILP.


	A3
	Ore realizzate su ore approvate
	70

	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	Il soggetto presentatore 

	Modalità di rilevazione

	
	Dati presenti negli archivi CSI / provinciali OI DD 2009/2010

	Modalità di calcolo

	
	I = (Ore realizzate / Ore approvate)2 * 70

Per enfatizzare le differenze, l’indicatore si calcola elevando al quadrato il rapporto tra ore realizzate e ore approvate. Nel caso in cui questo rapporto superi il valore 1, lo si pone in ogni caso pari ad 1.

Il valore dell’indicatore così calcolato costituisce la frazione (%) di punteggio assegnato.

Ai nuovi entrati si assegna il primo quartile (25%) della distribuzione. 



	Note:
	Esclusi i corsi che hanno causale di soppressione: “Finanziato e ritirato prima della convenzione”


	A4
	Spesa per allievo riconosciuto
	70

	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	Il soggetto presentatore 

	Modalità di rilevazione

	
	Dati presenti negli archivi CSI / provinciali OI DD 2009/2010

	Modalità di calcolo

	
	I = (totale spesa riconosciuta/n° allievi riconosciuti)

Il totale della spesa riconosciuta è desumibile dai rendiconti delle attività OI-DD 2009/2010.

Si calcola la media provinciale dei risultati ottenuti e si individua la Deviazione standard

Chi si posiziona al di sopra della Deviazione standard   35 punti

Chi si posiziona nella Deviazione standard                      70 punti
Chi si posiziona al di sotto della Deviazione standard    70 punti
Ai nuovi entrati si assegna il primo quartile (25%) della distribuzione. 
Nel caso di soggetti con esperienze passate limitate alla sola tipologia corsuale dei “Percorsi biennali integrati”  viene attribuita la mediana (50%) della distribuzione.

	Note:
	


	A5
	Giudizio complessivo della verifica di monitoraggio 
	70

	 Unità di riferimento dell'indicatore

	
	La componente (sede ) 

	Modalità di rilevazione

	
	Ricavabile dalla base di dati presenti negli archivi provinciali relativi all’a.f. 2011-2012

	Modalità di calcolo

	
	Punteggio attribuito in base al seguente algoritmo:

P= Ptot x Pmax / 100

Ptot = somma dei punteggi ottenuti dall’operatore nel verbale di monitoraggio 

Pmax = punteggio massimo 

Ai nuovi entrati si attribuisce l’80% del punteggio massimo attribuibile dal presente indicatore, pari a 56 punti.


	Note:
	Se è stata monitorata più volte la stessa sede, si attribuisce il valore medio risultante


	B
	Costi sostenuti per attività di formazione e di aggiornamento professionale del personale
	Punteggio complessivo
20


	B1
	Incidenza dei costi sostenuti per l’aggiornamento professionale e la formazione del personale (dipendenti e collaboratori) sul totale dei finanziamenti ottenuti nel periodo di riferimento
	20

	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	Il soggetto presentatore 

	Modalità di rilevazione

	
	Dati ricavabili dal bilancio e/o da altra documentazione probante e dagli archivi CSI a.f. 2007/2008 e 2008/2009

	Modalità di calcolo

	
	I = costo per formazione dipendenti e collaboratori / totale finanziamenti 
direttiva OI/DD e MdL 

Il costo per la formazione dei dipendenti e collaboratori è rilevabile dai bilanci dell’Operatore degli esercizi finanziari 2008 e 2009.

Al numeratore sono considerati i costi relativi al personale dipendente e ai collaboratori 

I finanziamenti considerati al denominatore sono quelli relativi alle  Direttive OI/DD e MdL per gli anni formativi 2007/2008; 2008/2009.
Si calcola la media regionale dei risultati ottenuti e si individua la Deviazione standard

Chi si posiziona al di sopra della Deviazione standard    20 punti

Chi si posiziona nella Deviazione standard                        20 punti
Chi si posiziona al di sotto della Deviazione standard     10 punti
Chi non investe in formazione                                               0 punti
Nel caso di soggetti privi di esperienze passate sulle specifiche direttive vengono assegnati 10 punti

	Note:
	Il personale preso in considerazione è quello che ha prestato la propria opera nell’ambito delle attività finanziate negli anni formativi 2007/2008; 2008/2009. 

I collaboratori da prendere in considerazione sono soggetti che hanno prestato la propria opera per almeno 300 ore di lavoro l’anno.


	C
	Investimenti per la messa a disposizione di: strutture, attrezzature, macchinari, laboratori attrezzati, per l’erogazione delle attività formative 

	Punteggio complessivo
30


	C1
	Costi sostenuti per quote di ammortamento, canoni di affitto, noleggio e leasing per attrezzature, macchinari, laboratori attrezzati e quote di ammortamento per la manutenzione straordinaria dei locali, rapportati al totale dei finanziamenti ottenuti nel periodo di riferimento. Nei costi  sostenuti può essere incluso il valore della quota annuale  dei beni in comodato d’uso o ricevuti in donazione.
	30

	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	Il soggetto presentatore 

	Modalità di rilevazione

	
	Dati ricavabili dal bilancio e/o da altra documentazione probante e dagli archivi CSI

	Modalità di calcolo

	
	I = costi sostenuti per quote di ammortamento di beni  e manutenzione straordinaria di locali, canoni di affitto, leasing e il valore della quota annuale dei beni in comodato d’uso o ricevuti in donazione / totale finanziamenti ottenuti

Il valore al numeratore è dato dalla somma dei costi sostenuti, riportati a bilancio dall’Operatore negli esercizi finanziari 2008 e 2009 per:

· quote di ammortamento,
· canoni di affitto, noleggio e leasing di attrezzature, macchinari e laboratori attrezzati destinati alla didattica

· quote annuali del valore dei beni in comodato d’uso o ricevuti in donazione*

· quote di ammortamento per la manutenzione straordinaria di locali 

Il valore del denominatore dato dalla somma dei finanziamenti ottenuti dall’Operatore per le Direttive OI/DD e MdL negli anni gestione 2008 e 2009.  
Si calcola la media regionale dei risultati ottenuti e si individua la Deviazione standard

Chi si posiziona al di sopra della Deviazione standard   30 punti

Chi si posiziona nella Deviazione standard                       30 punti
Chi si posiziona al di sotto della Deviazione standard    15 punti
Chi non ha costi per canoni di affitto attrezzature           0 punti
Nel caso di soggetti privi di esperienze passate sulle specifiche direttive vengono assegnati  15 punti

	Note:
	* Per i beni in comodato d’uso o ricevuti in donazione la quota considerata sarà calcolata con l’applicazione delle percentuali di ammortamento applicate su beni analoghi.




	Classe 2 
	CARATTERISTICHE DELLA PROPOSTA PROGETTUALE
	Punteggio complessivo
300


Ai fini della valutazione delle caratteristiche progettuali, la Regione costituirà un nucleo di valutazione composto da personale interno della Direzione regionale IFPL che potrà avvalersi del supporto dei valutatori tecnologici e metodologici attinti dalle liste dei valutatori di cui alla DD della Regione Piemonte n.373 del 14/7/2009 e pubblicate sul sito internet: 

http://www.regione.piemonte.it/formaz/val_fse.htm.

Con particolare riferimento ai criteri che non raggiungono il massimo del punteggio è necessario specificarne la motivazione.

	Criterio - D
	CONGRUENZA TRA FIGURA PROFESSIONALE PROPOSTA E CONTENUTI DEL CORSO
	140 pt


	Indicatore - D1
	Congruenza tra livello di ingresso, figura professionale, denominazione e durata
	60 pt

	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	il singolo corso

	Modalità di rilevazione

	
	MODELLI - scheda iter formativo: confronto tra parti 1, 2, 3.1, compresi i Prerequisiti



	Modalità di calcolo

	
	Giudizio articolato su diversi gradi di congruenza possibile, a cui corrispondono proporzionalmente diverse frazioni del punteggio totale previsto per l'indicatore.

EVIDENZE CHE CONSENTONO DI ATTRIBUIRE AL PERCORSO IL GIUDIZIO DI TOTALMENTE COERENTE:

· La denominazione del Corso è coerente con i Modelli
· La durata del Corso è coerente con i Modelli

· Il livello di ingresso deve esplicitare l’allineamento tra competenze necessarie e le competenze attese per frequentare con profitto 



	GIUDIZIO
	PUNTEGGIO



	non coerente
	progetto non ammesso

	Scarsamente coerente
	30%
	18 pt

	Sufficientemente coerente
	60%
	36 pt 

	Parzialmente coerente
	80%
	48 pt

	totalmente coerente
	100%
	60 pt


	Indicatore – D2
	Congruenza tra l’articolazione del Percorso con la figura professionale di riferimento e le altre componenti utilizzate (Obiettivi, Standard minimi competenze di base) e il progetto didattico – educativo
	80 pt


	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	il singolo corso

	Modalità di rilevazione

	
	MODELLI - scheda iter formativo: confronto parti 2, 3.1, 3.2, 3.3 e progetto didattico educativo

	Modalità di calcolo

	
	Giudizio articolato su diversi gradi di congruenza possibile, a cui corrispondono proporzionalmente diverse frazioni del punteggio totale previsto per l'indicatore.

EVIDENZE CHE CONSENTONO DI ATTRIBUIRE AL PERCORSO IL GIUDIZIO DI TOTALMENTE COERENTE E DETTAGLIATO:

· Gli Argomenti sono esplicitamente correlabili agli obiettivi delle Unità Formative (Attività e/o azioni e/o Competenze e/o capacità)

· Il n° delle ore dell’UF è commisurato agli obiettivi dell’UF

· Il n° delle ore è sufficiente a garantire la trattabilità degli argomenti
· Il progetto didattico educativo è totalmente coerente con il percorso



	GIUDIZIO
	PUNTEGGIO



	Non coerente o documentazione insufficiente
	Progetto non ammesso

	Scarsamente coerente
	25%
	20 pt

	Parzialmente coerente o poco dettagliata
	50%
	40 pt

	Coerente e dettagliata
	100%
	80 pt


	Criterio - E
	CONGRUENZA TRA FIGURA PROFESSIONALE PROPOSTA E STRUMENTI DEL CORSO 
	70 pt


	Indicatore - E1
	Congruenza tra figura professionale proposta, percorso, progetto didattico educativo, con gli strumenti utilizzati nel percorso formativo. 
	70 pt


	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	il singolo corso

	Modalità di rilevazione

	
	MODELLI - scheda iter formativo: confronto parti 1, 2, 3.2 e progetto didattico educativo

	giudizio articolato su diversi gradi di congruenza possibile, a cui corrispondono proporzionalmente diverse frazioni del punteggio totale previsto per l’indicatore

EVIDENZE CHE CONSENTONO DI ATTRIBUIRE AL PERCORSO IL GIUDIZIO DI  STRUMENTAZIONE OTTIMA:

· Gli Strumenti/Laboratori sono funzionali al raggiungimento degli obiettivi a livello di Percorso, alla tipologia di utenti e sono stati incrementati e potenziati rispetto alla dotazione prevista per l’obbligo d’istruzione (Modelli O.I 2011-14)

STRUMENTAZIONE DISCRETA:

· Gli Strumenti/Laboratori sono uguali alla dotazione prevista nei Modelli O.I 2011-14

STRUMENTAZIONE MINIMA:

· Gli Strumenti/Laboratori sono descritti in maniera generica




	GIUDIZIO
	PUNTEGGIO



	Strumentazione non coerente
	Progetto non ammesso

	Strumentazione minima prevista
	30%
	21 pt

	Strumentazione discreta
	60%
	42 pt

	Strumentazione buona
	80%
	56 pt

	Strumentazione ottima
	100%
	70 pt


	NOTE
	Per materiali, strumenti, attrezzature utilizzate nel percorso formativo si intendono solo quelli

tecnici e professionali e di riferimento caratterizzanti il profilo e non il comune materiale didattico.


	Criterio - F
	CONGRUENZA TRA FIGURA PROFESSIONALE PROPOSTA E MODALITÀ DI ATTUAZIONE DEL CORSO 
	90 pt


	Indicatore - F1
	Congruenza tra la figura professionale, il percorso e gli indicatori inerenti le tematiche dello sviluppo sostenibile e le relative buone prassi
	40 pt


	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	il singolo corso

	Modalità di rilevazione

	
	MODELLI - scheda iter formativo: confronto tra parti 1, 2, 3.2 e progetto didattico educativo

	Modalità di calcolo

	
	Giudizio articolato su diversi gradi di congruenza possibile, a cui corrispondono proporzionalmente diverse frazioni del punteggio totale previsto per l'indicatore

EVIDENZE CHE CONSENTONO DI ATTRIBUIRE AL PERCORSO IL GIUDIZIO DI TOTALMENTE COERENTE:

· Risulta specificata e comprensibile la contestualizzazione degli obiettivi all’interno del percorso formativo

· Il peso dedicato allo sviluppo degli obiettivi risulta funzionale alla tipologia e alla durata del percorso proposto

· Le metodologie e gli strumenti risultano funzionali al raggiungimento degli obiettivi




	GIUDIZIO
	PUNTEGGIO



	Mancante
	Progetto non ammesso

	Scarsamente coerente
	30%
	30%

	Sufficientemente coerente
	60%
	60%

	Parzialmente coerente
	80%
	80%

	Totalmente coerente
	100%
	100%


	Indicatore - F2
	Congruenza tra Progettazione Didattica - Modalità di interazione - Tipologia degli Utenti
	50 pt


	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	il singolo corso

	Modalità di rilevazione

	
	MODELLI - scheda iter formativo: confronto parte 3.2 con parte 1 e progetto didattico – educativo

	Modalità di calcolo

	
	Giudizio articolato su diversi gradi di congruenza possibile, a cui corrispondono proporzionalmente diverse frazioni del punteggio totale previsto per l'indicatore

EVIDENZE CHE CONSENTONO DI ATTRIBUIRE AL PERCORSO IL GIUDIZIO DI TOTALMENTE COERENTE:

· Risulta evidente e comprensibile la relazione tra Modalità e Obiettivi rispetto alla tipologia di utenza

· Tutti gli elementi sono percepiti come funzionali agli obiettivi dichiarati

· Tutti gli elementi sono dimensionati in relazione alla Tipologia degli Utenti




	GIUDIZIO
	PUNTEGGIO



	Mancante o non coerente
	0%
	0 pt

	Scarsamente coerente
	30%
	15 pt

	Sufficientemente coerente
	60%
	30 pt

	Parzialmente coerente
	80%
	40 pt

	Totalmente coerente
	100%
	50 pt


Modulo “CONGRUENZA” per Bando Regionale Diploma Professionale di Tecnico”

	Valutatore tecnologico:
	

	ATS:
	

	Operatore:
	

	Sede:
	

	Denominazione corso:


	

	Codice corso:
	

	Azione:
	

	Settore:
	

	Comparto:
	


	(   - BARRARE SE NON AMMISSIBILE (da indicare al termine dell’analisi) 


	CONGRUENZA TRA FIGURA PROFESSIONALE PROPOSTA E CONTENUTI DEL CORSO



	D1) - Congruenza tra livello di ingresso, figura professionale, denominazione e durata:

	-
	Modelli - scheda iter formativo: parti 1,2,3.1 compresi i Prerequisiti 

	
	

	Non Coerente

Scarsamente Coerente
Sufficientemente Coerente
Parzialmente Coerente
Totalmente Coerente
Progetto non ammesso

18

36

48

60



	Note:……..………………………………………………………………………………………………………….……… …………………………………………………………………………………………….……..…………………………
…………………………………………………………………….……………………….……..…………………………

…………………………………………………………………………………………….……..…………………………

…………………………………………………………………………………………….……..…………………………

	

	D2) - Congruenza tra il dettaglio del Percorso  con la figura professionale di riferimento (e le altre componenti utilizzate (Standard minimi delle competenze di base, Obiettivi) e il progetto didattico educativo 

	-
	Modelli - scheda iter formativo: confronto parti 2, 3.1, 3.2, 3.3

	Non Coerente o documentazione insufficiente
Scarsamente Coerente
Parzialmente Coerente
Coerente e dettagliata

Progetto non ammesso

20

40

80



	
	

	Note: …………………………………………………………………………………………………….……..………………
…………………………………………………………………………………………….……..………………………

…………………………………………………………………………………………….……..………………………
…………………………………………………………………………………………….……..………………………


	CONGRUENZA TRA FIGURA PROFESSIONALE PROPOSTA E STRUMENTI DEL CORSO


	E1) - Congruenza tra la figura professionale di riferimento, percorso, tipologia di utenti con gli strumenti utilizzati nel percorso formativo:

	-
	Modelli - scheda iter formativo: confronto parti 1, 2, 3.2 

	Strumentazione non

coerente

Strumentazione minima

prevista

Strumentazione discreta
Strumentazione buona
Strumentazione ottima
Progetto non ammesso

21

42

56

70



	N.B.: Per materiali, strumenti, attrezzature utilizzate nel percorso formativo si intendono solo quelli tecnici, professionali e di riferimento caratterizzanti il profilo e non il comune materiale didattico. I materiali devono essere valutati sia per qualità sia per quantità. Quando sono descritti in maniera generica si dà il punteggio corrispondente a “strumentazione minima prevista”. Se i laboratori coincidono con la descrizione dei laboratori previsti nei Modelli O.I. 2011-14 si dà punteggio corrispondente a “strumentazione discreta”

	Note: ……..………………………………………………………………………………………………………….……..…
…………………………………………………………………………………………….……..……………………..

…………………………………………………………………………………………….……..………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

	CONGRUENZA TRA FIGURA PROFESSIONALE PROPOSTA E MODALITA' DEL CORSO



	F1) - Congruenza tra la figura professionale, gli indicatori inerenti le tematiche dello sviluppo sostenibile e le relative buone prassi: 

	Modelli - scheda iter formativo: confronto parte 1, 2, 3.2 e il progetto didattico educativo


	Mancante 
Scarsamente Coerente
Sufficientemente Coerente
Parzialmente Coerente
Totalmente Coerente
Progetto non ammesso
12

24

32

40



	Note: ……..………………………………………………………………………………………………………….……..…
…………………………………………………………………………………………….……..……………………..

…………………………………………………………………………………………….……..……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

	F2) - Congruenza tra Progettazione Didattica - Modalità di interazione - Tipologia degli Utenti:

	-
	Modelli - scheda iter formativo: confronto parte 3.2 con parte1 e progetto didattico educativo

	Non Coerente o mancante 
Scarsamente Coerente
Sufficientemente Coerente
Parzialmente Coerente
Totalmente Coerente
0

15
30
40
50


	
	

	Note: …………………………………………………………………………………………………….……..……………..
…………………………………………………………………………………………….……..…………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………….……..……………………………

	Cambiare denominazione in:


	…………………………………………………….……..………………………

	Cambiare settore e comparto in:


	…………………………………………………….……..……………………….

	Campo Note:


	…………………………………………………….……..……………………….

…………………………………………………….……..……………………….

…………………………………………………….……..………………………



	FIRME valutatori:….……..……………………………………………………….…….. 

….……..……………………………………………………….……..…………………


	Classe 3
	Rispondenza priorità del  Bando Regionale
	150


	I1
	Priorità della programmazione regionale
	100

	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	Percorso formativo

	Modalità di rilevazione

	
	Dato ricavabile dalla tipologia dei percorsi e provincia di attuazione

	Modalità di calcolo

	
	Giudizio articolato su diversi gradi di congruenza possibile, a cui corrispondono proporzionalmente diverse frazioni del punteggio totale previsto per l'indicatore

EVIDENZE CHE CONSENTONO DI ATTRIBUIRE AL PERCORSO IL GIUDIZIO DI:

Totalmente coerente:totale rispondenza con la configurazione prioritaria dei 18 percorsi e della loro dislocazione nelle sei province come da Tab.2 (Bando)

Parzialmente coerente: parziale rispondenza con la configurazione prioritaria; la dislocazione territoriale dei percorsi rispetta le indicazioni  della Tab.2 in cinque province

Non coerente: non sono rispettate le indicazioni della Tab.2 neanche in cinque province.


	NOTE
	Se la domanda  non prevede il coinvolgimento di  almeno cinque Province non è ammissibile.

Se la domanda prevede più di diciotto corsi non è ammissibile.


	GIUDIZIO
	PUNTEGGIO



	Non coerente
	0%
	0 pt

	Parzialmente coerente
	50%
	50pt

	Totalmente coerente
	100%
	100 pt


	F3
	Rispondenza ai fabbisogni professionali territoriali attraverso l’individuazione delle sedi stage
	50

	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	Percorso formativo 

	Modalità di rilevazione

	
	Dato ricavabile dal progetto (scheda descrittiva percorso formativo parte 3.2, progetto didattico educativo e dichiarazioni di disponibilità delle imprese)

	Modalità di calcolo

	
	Sono indicate le sedi stage coerenti con il percorso in maniera chiara e identificabile:                                                             SI = 50           NO= 0


	Note:
	


	Classe 4
	SOSTENIBILITA’
	Punteggio complessivo
150


	G
	Sostenibilità
	150


	G1
	Capacità in termini organizzativi e numerici di formulare una proposta formativa complessiva sostenibile rispetto alla sede operativa
	100

	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	La sede operativa

	Modalità di rilevazione

	
	Dato ricavabile dalle caratteristiche dei percorsi

	Modalità di calcolo

	
	Valutazione del diagramma di pert 



	Note:
	


	G2
	Pregresse attività formative di qualifica rispetto al diploma proposta
	50

	Unità di riferimento dell'indicatore

	
	Percorso formativo e Sede formativa

	Modalità di rilevazione

	
	Dato ricavabile dalle caratteristiche dei percorsi

	Modalità di calcolo

	
	Valutazione pregresse attività formative di qualifica. 



	Note:
	Le attività pregresse sono verificate negli anni formativi 2011/12 e 2012/13  




	Classe 5
	PREZZO
	Punteggio complessivo
O


La valutazione sul prezzo non viene effettuata in quanto i preventivi di spesa sono determinati sulla base di parametri predefiniti dall’Autorità di gestione.
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